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referitor la propunerea legislativa privimdsecuritatea
si séniitatea in munci a navigatorilor,

in conformitate cu MLC2006

Analizdnd propunerea legislativd privind securitatea si
sinitatea In munca a navigatorilor, in conformitate cu MLC2006
(b336/28.08.2025), transmisd de Secretarul General al Senatului cu
adresa nr. XXXV/4856/03.09.2025 si Tinregistratd la Consiliul
Legislativ cu nr. D692/05.09.2025,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art. 2 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 73/1993, republicat3,
si al art. 29 alin. (4) din Regulamentul de organizare si functionare a
Consiliului Legislativ,

Avizeazd negativ propunerea legislativa, pentru urmétoarele
considerente:

1. Conform Expunerii de motive, precum si a enunturilor titlului
siart. 1, propunerea legislativa are ca obiect stabilirea cadrului ,,specific
privind securitatea si sdnftatea in muncd pentru navigatorii care isi
desfagoard activitatea la bordul navelor maritime aflate sub pavilionul
Roméniei, in vederea asigurarii conformitatii depline cu prevederile
Conventiei privind munca in domeniul maritim (MLC 2006) si cu
celelalte acte normative nationale si europene incidente domeniului
maritim”, urmérind, printre altele, completarea Legii securitdtii si
sandtatii In munca nr. 319/2006.

2. Prin continutul siu normativ, propunerea legislativd se
incadreazd in categoria legilor organice, fiind incidente prevederile
art. 73 alin. (3) lit. p) din Constitutia Roméniei, republicatd, iar in
aplicarea dispozitiilor art. 75 alin. (1) din Legea fundamentald, prima
Camer3 sesizaté este Senatul.
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3. Intrucat prezenta propunere legislativa poate avea implicatii
asupra bugetului de stat, sunt incidente prevederile art. 111 alin. (1) din
Constitutia Romadniei, republicata, fiind necesar a se solicita punctul de
vedere al Guvernului.

Totodatd, sunt incidente prevederile art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificérile si completirile
ulterioare, referitoare la obligativitatea Intocmirii unei fise financiare,
cu respectarea conditiilor prevazute de art. 21 din Legea
responsabilititii fiscal-bugetare nr. 69/2010, republicati.

4. Semnaldm cid Expunerea de motive nu respectd structura
previzuti Ja art. 31 din Legea nr. 24/2000, republicatd, cu modificarile
si completarile ulterioare, nefiind prezentate, printre altele,
insuficientele si neconcordantele reglementdrilor in vigoare, concluziile
studiilor, lucrarilor de cercetare si ale evaluérilor statistice, impactul
socioeconomic, impactul financiar asupra bugetului general consolidat
si nici In mod corect impactul asupra sistemului juridic.

4.1. In masura in care initiatorii au identificat masuri concrete,
drepturi sau obligatii specifice navigatiei maritime absolut necesare si
inexistente In prezent, acestea ar fi trebuit expres precizate in Expunerea
de motive, fard a generaliza asupra absentei normelor referitoare la
securitatea si sdnatatea in munca a navigatorilor maritimi si fard a face
confuzii cu privire la rangul actelor normative si la prevalenta acestora.

4.2. Referitor la impactul asupra sistemului juridic, semnalam ca
ar fi trebuit indicatd modalitatea de corelare efectivd a propunerii
legislative cu actele normative interne In materia muncii in domeniul
maritim, astfel incit sid nu se genereze situatii de neclaritate asupra
normelor care prevaleazd si confuzii privind aplicabilitatea si
competenta autoritdtilor implicate.

4.3. In plus, compatibilitatea cu dreptul Uniunii Europene este
doar afirmatd, faptul cd proiectul nu transpune o directiva neechivaland
cu lipsa incidentei dreptului unional, din contrd, sunt aplicabile mai
multe acte juridice ale Uniunii Europene din sfera politicii privind
profesiile din domeniul maritim, iar concordanta dintre acestea si noile
solutii nu este demonstrata.

4.4. De asemenea, constatim ci# argumentatia utilizatd este
eronatd, necorelatd cu realitatea juridicd si redactatd intr-un limbaj
nenormativ, contrar prevederilor art. 32 alin. (1), coroborate cu cele ale
art. 8 alin. (4) si 36 alin. (1) din aceeasi Legea nr. 24/2000, republicati,
cu modificdrile si completérile ulterioare.
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4.4.1. Astfel, pentru a motiva faptul ca propunerea legislativi, asa
cum se mentioneazd la art. 1 alin. (1)!, dar si asa cum rezultd din
continutul siu, se doreste a fi o lege speciald, care si reglementeze
securitatea si sandtatea in muncd a navigatorilor, In Expunerea de
motive, se recurge la afirmatii inexacte, de pilda, cea potrivit careia
mentinerea cadrului legislativ actual prin ,,ordonante™ ,,nu conferd
stabilitatea pe termen lung necesard”, asigurarea conformitdtii
depline si continue cu MLC 2006, (...)” realizindu-se ,,intr-un act
normativ cu rang de lege”.

In continuare, in documentul de motivare, se mentioneaza ca ,,0
ordonantd nu poate substitui rolul unei legi-cadru” in materie.

Referitor la cele afirmate de initiator, aducem in atentie ci, asa
cum am precizat anterior, dacd se urméreste instituirea unor norme
speciale Intr-un domeniu reglementat deja prin norme speciale (munca
in domeniul maritim, incluzind securitatea si s@ndtatea navigatorilor
maritimi, fatd de munca in general), nicidecum acestea nu pot constitui
o lege-cadru, care este o lege generala.

Pe de alti parte, invederdm ci ordonantele Guvernului, atit cele
simple, cit si cele de urgenfd sunt acte normativ cu rang de lege,
ordonantele simple fiind adoptate In temeiul unei legi de abilitare a
Guvernului de a le emite in domenii care nu fac obiectul legilor
organice, iar ordonantele de urgentd pot confine norme de natura legii
organice. Precizdm cd ordonantele din ambele categorii se aproba sau
se resping print-o lege®.

4.4.2. In documentul de motivare se declari ca obiectiv al
reglementdrii preconizate ,definirea clard a notiunilor-cheie
(navigator, navd maritimd, angajator, operator economic maritim)”,
or, asa cum Se va ardta infra, definitiile acestor terment §i expresii nu
asigurd claritatea necesard actulul normativ, mai mult chiar, uneori
indepértdndu-se de acceptiunile deja stabilite in materie prin acte
normative cu rang de lege sau apartinand dreptului Uniunii Europene.

4.4.3. Totodata, in instrumentul de prezentare si In documentatia
anexatid se folosesc termeni sau expresii fird semnificatie juridica sau
legala stabilitd si sintagme confuze ori greseli de exprimare precum:
,,competitor de control”, ,.initiativa legislativd” (in loc de ,,propunerea
legislativd™), ,,in temeiul ratificdrii” (in loc de ,,in temeiul legii de

1 [Prezenta lege stabileste cadrul specific privind securitatea §i sanatatea in munc# pentru navigatorii care isi
desfasoari activitatea la bordul navelor maritime aflate sub pavilionul Romaniei, (...)™.

2 Dandu-se ca exemplu Ordonanta de urgentd & Guvernului nr. 50/2022,

3 Art. 115 din Constitutia Roméniei, republicata.
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ratificare”), ,,propunerea a fost ajustatd”, ,,proiectul de lege astfel
ajustat”, ,,costuri punctuale ... pot fi absorbite In bugetele curente”,
»proiectul introduce norme metodologice limitate la maritim”,
,,Corelari: cu Codul muncii, Legea nr. 319/2006, O.U.G. nr. 50/2022 si
alte acte incidente domeniului maritim” (propozitia fiind elipticd de
predicat si declarativd, neinsofitd de argumentare), ,,conformitate
robustd si pe termen lung a Romaéniei cu MLLC 2006 pentru sectorul
maritim” (aldturarea termenilor ,,conformitate” si ,robustd” fiind
departe de a corespunde exigentelor de limbaj normativ, iar abrevierea
MLC incluzand deja in sensul notiunii pe care o evocd determinantul
.maritim”, ceea ce conduce la o exprimare pleonastic).

5. Cu titla preliminar, precizim c§, in redactarea Inaintata spre
avizare, in primul rnd, dat fiind fondul activ al legislatiei in materia
muncii in domeniul maritim, incluzind aspectele de securitate si
sanatate a navigatorilor, propunerea legislativa se caracterizeaza,
in cea mai mare parte, prin redundanti normativa, iar in al doilea
rand, din cauza impreciziei formularilor, poate conduce la birocratizare
excesivd si suprapuneri de competentd, crednd premisele aparifiei
dificultdtilor de intelegere, interpretare si aplicare atit pentru
autoritdtile prevazute, cdt si pentru persoanele fizice si juridice
destinatare ale drepturilor si obligatiilor mentionate in cuprinsul
normelor de lege ferenda.

Intrucit existd un cadru legislativ foarte bine conturat in
materie, In absenta identificiirii necesititii unor solutii legislative
noi generale si/fsau speciale In aceeasi sferi, determinate de
insuficientele legislatiei tn vigoare®, si a evidentierii firid echivoc
doar a aspectelor de noutate propuse, insotiti de corecta reflectare
legislativd, intr-un act normativ modificator, de principiu,
proiectul apare ca lipsit de obiect, iar textele propuse superfetatorii,
generiand fie paralelisme legislative, fie emiterea unui act normativ
artificial alcatuit, in principiu, numai din norme de trimitere.

6. In privinta formei de materializare a intentiei de reglementare,
constatim neconcordanta dintre titlul propunerii legislative si
continutul acesteia, titlul corespunzdnd unui act normativ de sine
statator, iar unele dintre textele propuse unui act primar modificator
(cuprinzind si cdteva solutii care ar putea fi considerate norme de
modificare, completare sau derogatorii, dacd intentia normativa ar fi
clard si concordantd cu principiul ierarhiei actelor normative $i cu

* A se vedea prevederile art. 6 alin. (2) din Legea nr. 24/2000.
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normele de lege lata), In timp ce altele s-ar dori norme de aplicare a
altor norme primare, avind deci caracterul si rangul unor norme
secundare, ce trebuie adoptate prin hotérari ale Guvernului sau chiar
rang de norme tertiare, ce ar trebui promovate prin ordin sau alte acte
administrativ-normative.

7. Pe fond, semnaldm ci, in redactérile inaintate spre avizare,
solutiile preconizate aduc atingere mai multe principii §i prevederi
constitutionale, dar g1 dreptului Uniunii Europene si jurisprudentei
obligatorii aferente.

Dupé cum vom arata in cele ce urmeaza, solutiile preconizate nu
sunt concordante cel putin cu urmatoarele prevederi din Legea
fundamentala:

- art. 1 alin. (3) si (5), care cuprind precepte enuntand cu valoare
obligatorie, printre altele, principiului securitétii juridice, avand, la
rindul sdu, una dintre expresii principiul legalititii sub aspectul
calitatii legii;

- art. 1 alin. (4), care stabileste principiul separatiei puterilor in
stat, coroborat cu art. 108, unde se prevede tipul actelor normative care
se emit pentru organizarea executdrii legilor (hot#rari) si autoritatea
publica indreptétita si le adopte (Guvernul, si nu Parlamentul);

- art. 11 alin. (2), care prevede ci tratatele ratificate de Parlament,
potrivit legii, fac parte din dreptul intern;

- art. 147 alin. (4), conform caruia, deciziile Curtii
Constitutionale sunt general obligatorii de la data publicarii in
Monitorul Oficial. Avem In vedere deciziile referitoare la statutul de
,.veritabil criteriu de constitutionalitate”, conferit normelor de tehnica
legislativd prevazute in Legea nr. 24/2000;

- art. 148 alin. (2), care consacr prioritatea normelor obligatorii
din dreptul Uniunii Europene, fatd de dispozitiile contrare din legile
interne, cu respectarea prevederilor actului de aderare.

8. In acord cu cele statuate in vasta jurisprudenti a Curtii
Constitufionale in materia respectirii principiului legalititii sub
aspectul calitatii legii, observim cad propunerea legislativd in
ansamblul siu nu este redactatdi in acord cu normele de tehnica
legislativd cuprinse in art. 6 alin. (1), art. 8 alin. (4) si art. 36 alin. (1)
din Legea nr. 24/2000, deoarece nu instituie reguli suficiente si posibile
care si conducd la o cit mai mare stabilitate si eficientd legislativa,
textele legislative nefiind formulate clar si precis, fluent si inteligibil,
fiind totodatd incélcatd si obligatia asiguririi congruentei noilor
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dispozitii cu cele aflate in vigoare si care sunt strans legate de
obiectul noii reglementiri, acestea urmand a fi identificate selectiv la
un punct subsecvent din aviz.

in legaturd cu acest aspect, semnaldm cd propunerea are $i 0
redactare defectuoasd, care afecteazd calitatea actului normativ,
contindnd multe texte ce reprezinta reguli de interpretare, in detrimentul
reglementérilor de fond preconizate, care nu aduc in mod semnificativ
elemente de noutate.

in ceea ce priveste incilcarea multor alte exigente de tehnica
legislativd de céatre prezentul proiect in ansamblu, dar si norma cu
norma propusd, subsecvent, ne vom opri punctual asupra unora dintre
acestea, doar in vederea exemplificarii, cu precizarea ci argumentatia
va trata si aspecte de fond ale propunerti, a céror intelegere si aplicare
nu se poate obtine in contextul nerespectirii exigentelor de tehnica
legislativa. ‘

8.1. Neconformarea cu prevederile art. 13 - 15 din Legea
nr. 24/2000, republicata, cu modificarile si completirile ulterioare.

8.1.1. Invederam in acest context faptul ci munca in domeniul
maritim este reglementati atdt la nivel international si al Uniunii
Europene, cét s1 la nivel national.

Prin urmare, in prezent, acestui domeniu 1i sunt aplicabile cel
putin urmétoarele acte normative, acte juridice ale Uniunii Europene
sau instrumente juridice internationale:

- Codul muncii si Legea securitdtii si sé&ndtdfii in munca
nr. 319/2006;

- Conventia privind munca in domeniul maritim (MLC 2006),
adoptata la 23 februarie 2006 la Geneva, la cea de-a 94-a sesiune a
Organizatiei Internationale a Muncii, precum Amendamentelor din
2014 la Conventia privind munca in domeniul maritim (MLC 2006),
aprobate in cadrul celei de-a 103-a sesiuni a Organizatiei Internationale
a Muncii la Geneva la 11 iunie 2014, introduse in dreptul intern prin
Legea nr. 214/2015 de ratificare a acestora;

- Directiva 1999/63/CE a Consiliului din 21 iunie 1999 privind
Acordul de organizare a timpului de lucru al navigatorilor, incheiat Intre
Asociatia Proprietarilor de Nave din Comunitatea Europeand (ECSA)
si Federatia Sindicatelor Lucritorilor din Transporturi din Uniunea
Europeana (FST);

- Directiva 2009/13/CE a Consiliului din 16 februarie 2009 de
punere in aplicare a acordului incheiat intre Asociatia Armatorilor
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din Comunitatea Europeand (ECSA) si Federatia Europeani a
Lucritorilor din Transporturi (ETF) cu privire la Conventia din
2006 privind munca in domeniul maritim si de modificare a
Directivei 1999/63/CE;

- Directiva (UE) 2018/131 a Consiliului din 23 ianuarie 2018 de
punere in aplicare a Acordului incheiat intre Asociatia Armatorilor din
Comunitatea Europeand (ECSA) si Federatia Europeani a Lucritorilor
din Transporturi (ETF) pentru modificarea Directivei 2009/13/CE in
conformitate cu modificarile din 2014 la Conventia privind munca
din domeniul maritim din 2006, astfel cum au fost aprobate de
Conferinta Internationald a Muncii la 11 iunie 2014;

- Ordonanta de urgentd nr. 50/2022 pentru reglementarea muncii
in domeniul maritim.

Conventia privind munca in domeniul maritim (Maritime Labour
Convention - MLC) a fost adoptatd de Organizatia Internationald a
Muncii (OIM) la data de 23 februarie 2006 la Geneva si a intrat in
vigoare la 20 august 2013, constituind un cod al muncii in domeniul
maritim, deoarece, In scopul de a garanta conditii de munca si de viati
decente la bordul navelor maritime, reglementeazi aspecte esentiale
privind protectia si drepturile iIn muncd ale tuturor navigatorilor,
indiferent de nationalitatea acestora si de pavilionul navel precum:
cerinfele minime pentru ca navigatorii sa poata lucra la bordul unei nave
(titlul 1), conditiile de incadrare in muncai (titlul IT), cazarea, amenajérile
recreationale, alimentatia si cateringul (titlul III), protectia sdnatatii,
asistenta medicald, serviciile si asigurdrile sociale (titlul IV), dar si
proceduri de punere in aplicare a acestor dispozitii.

Prin legea de ratificare prevederile Conventiel privind munca n
domeniul maritim (MLC 2006), incluzdnd amendamentele acesteia, au
fost introduse in dreptul intern, cadrul normativ national fiind completat
prin Ordonanta de urgenta nr. 50/2022, care potrivit art. 1, are obiectul
,,de a garanta fiecirui navigator dreptul 1a un loc de munca sigur si lipsit
de pericole, care sa respecte normele de siguranta, dreptul la conditii
echitabile de Incadrare in muncd, la conditii de muncé si de viata
decente la bordul navelor si la protectia sanatatii, asistentd
medicali, masuri sociale §i alte forme de protectie sociali, astfel
cum este previzut in Conventia privind munca in domeniul maritim
(MLC 2006) si in amendamentele din 2014 la aceasta, precum $i In
Acordul incheiat intre Asociatia Armatorilor din Comunitatea
Europeand (ECSA) si Federatia Europeand a Lucratorilor din
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Transporturi (ETF) cu privire la Conventia privind munca din domeniul
maritim din 2006”.

In ceea ce priveste directivele mentionate mai sus, acestea au
rangul normelor derivate ale dreptului Uniunii Europene, dar
prevaleazi fatd de orice reglementdri contrare, presupunindu-se, cel
putin teoretic si in pand la pronuntarea de cétre Curtea de Justitie a
Uniunii Europene a unei hotrari in neindeplinirea obligatiilor asumate
prin Tratatul de aderare la Uniunea Europeani, ci au fost corect si
complet transpuse in legislatia roména.

8.1.2. Referitor la obiectul reglementdrii propuse, constatdm ca
dezideratul enuntat in Expunerea de motive constd in instituirea unei
,legi-cadru” cu rol de lege speciala pentru munca in domeniul maritim,
a unui cadru normativ specific, unitar si permanent privind securitatea
si sdndtatea in muncé a navigatorilor de pe nave maritime, aflate sub
pavilionul Roméniei, in conformitate cu MLC 2006, pentru ,,asigurarea
conformititii depline si continue cu MLC 2006, inclusiv in raport cu
eventuale actualizéri, Infr-un act normativ cu rang de lege”;
,clarificarea competentelor autorititilor si a procedurilor de
control/sanctionare in logica securitdtii i sdnititii In muncad (SSM)
aplicate mediului maritim” si ,,cresterea gradului de predictibilitate
pentru operatorii economici maritimi si pentru navigatori™.

Pe de altd parte, la art. 1 din proiect, se stabileste ca scop al legii:
crearea cadrului .specific privind securitatea si sinatatea in munca
pentru navigatorii care isi desfisoard activitatea la bordul navelor
maritime aflate sub pavilionul Roméniei, In vederea asiguririi
conformititii depline cu prevederile Conventiei privind munca in
domeniul maritim (MLC 2006) si cu celelalte acte normative
nationale si europene incidente domeniului maritim”, completarea
Legii nr. 319/2006 privind securitatea si sindtatea In muncd. cu
modificirile si completérile ulterioare™ si posibilitatea stabilirii (,,poate
stabili”), ,,in_mésura strict necesard pentru asigurarea conformitatii
cu MLC 2006” de ,mnorme specifice aplicabile navigatorilor si
navelor maritime”.

8.1.3. Date fiind cele de mai sus, observam ca nu sunt respectate
prevederile art. 13 din Legea nr. 24/2000, referitoare la integrarea
proiectului in ansamblul legislatiei, deoarece solutiile legislative
propuse nu se integreaza organic in sistemul legislaiei, proiectul de act
normativ nefiind corelat cu prevederile actelor normative de nivel de

3 A se vedea pagina ! din Expunerea de motive.



acelasi nivel, cu care se afld In conexiune si nici cu reglementarile
Uniunii Europene si cu tratatele internationale la care Rominia este
parte.

De altfel, datd fiind existenta In fondul activ al legislatiei a actelor
normative enumerate la pct. 8.1.1, nu este asigurati unicitatea
reglementirii in materia muncii In domeniul maritim, fiind
incélcate normele de tehnica legislativa, previzute la art. 14 alin. (1) si
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 24/2000, conform cérora, ,,reglementarile
de acelasi nivel si avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un
singur act normativ”, o ,, reglementare din aceeasi materie si de acelasi
nivel” putdnd ,,fi cuprinséd Intr-un alt act normativ, dacd are caracter
special fatd de actul ce cuprinde reglementarea generala in materie”,
neaflandu-ne In aceasti situatie in cazul prezentului proiect.

8.2. Incilcarea prevederilor art. 16 alin. (1) si ale art. 16
alin. (4) coroborate cu art. 4 alin. (3) din Legea nr. 24/2000,
referitoare la evitarea paralelismelor legislative si la ierarhia
actelor normative.

Chiar in instrumentul de prezentare si motivare, s¢ mentioneaza
cd ..Lanivel national, existd reglementari relevante in domeniul muncii
maritime (de exemplu, O.U.G. nr. 50/2022)”, dar se considerd ca
»entinerea exclusivi a cadrului prin ordonante nu conferi stabilitatea
pe termen lung necesard unei materii care decurge din obligatii
internationale permanente si supuse verificarii interstatale”. Preciz8m
cd afirmatia este lipsitdA de veridicitate In privinta ,,stabilitatii
normative”, deoarece, asa cum am precizat si mai sus, ordonanta, ca act
al Guvernului, inclusiv Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2022
se bucurd de aceleasi atribute si rang cu legea, ca act al Parlamentului,
dupa intrarea in vigoare, aplicandu-se tuturor subiectelor de drept
prevazute in cuprinsul acesteia si pe o perioadd nedeterminatd, deoarece
nu constituie un act normativ temporar.

Sub aspectele anterior abordate, aflate in strinsd conexiune cu
principiul unicitifii reglementarii, in urma analizei propunerii
legislative se constatd cd cele mai multe dintre solutii doar trimit, de
o manierdi generici adesea, la norme deja existente in materia
muncii iIn domeniul maritim sau enuntd intentia de a pune in
executare, fird a pune in aplicare efectiv, aceste norme primare
deja existente. A se vedea in acest sens:

- prevederile art. 2 alin. (1) si (2) si art. 3 alin. (3), care introduc
paralelisme legislative cu prevederile art. 1, cu privire la domeniul
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personal de aplicare (navigatorii si navele maritime) si exceptiile de la
acesta (personalul navigant ambarcat pe nave destinate exclusiv
navigatiei pe cdi navigabile interioare si operatorii economici care
desfdsoard activititi exclusiv in domeniul navigatiei pe cii navigabile
interioare), precumn si la normele generale aplicabile acestora din urma
cuprinse in dreptul intern sau al Uniunii Europene;

- prevederile art. 3 alin. (1) lit. d) referitoare la definitia
woperatorului economic marin”, care includ ca sens acceptiunea
stabilitd pentru termenul ,,angajator”, dar se afla si in paralelism partial
cu definitia ,,armatorului” din MLC 2006° Ordonanta de urgenti a
Guvernului nr. 50/2022 si din Directiva 2009/13/CE a Consiliului din
16 februarie 20097

in plus, termenul ,,armator” sau declindri ale acestuia nu sunt
absolut deloc folosite In cuprinsul propunerii legislative, in contextul in
care, aproape invariabil, unul dintre subiectele contractelor din
domeniul transporturilor maritime este armatorul, iar una dintre
conditiile stabilite in toate actele normative mentionate mai sus este
aceea ca navigatorii care lucreazd pe nave care navigheazd sub
pavilionul unui stat membru al Uniunii Europene sau parte la MLC si
detind ,,un contract de muncid al navigatorilor semnat atit de
navigator, cit si de armator sau de un reprezentant al armatorului
(sau, In cazul In care nu sunt angajati, dovada existentei unor acorduri
contractuale sau similare) prin care li se oferd conditii decente de munca
si de viatd la bordul navei”s.

- art. 4 alin. (1), unde se stabilesc obligatiile angajatorilor si
operatorilor economici prin trimitere la standarde minime ,,previzute
de MLC 2006 s1, dupd caz” ,,de legislatia nationald sau europeana, cu
aplicarea principiului standardului mai favorabil navigatorilor”.

De altfel, formuldrile alin. (1) si (2) ale art. 4 referitoare la
obligatiile angajatorilor conduc la concluzia cd la alin. (2) sunt

6 armator inseatnni proprietarul navei sau orice alti organizatie sau persoand, precum managerul, agentul san
navlositorul unei nave in contract de bareboat, ciruia proprietarul i-a incredintat responsabilitatea de a exploata
nava §i care, asumandu-si aceastd responsabilitate, a acceptat s indeplineasci sarcinile si obligatiile armatoruiui
in termenii prezentei conventii, independent de faptul ci alte entititi sau persoane indeplinesc anumite sarcini gi
responsabilitifi in numele armatorului”.
7 de punere in aplicare a acordului incheiat intre Asociatia Armatorilor din Comunitatea Europeans (ECSA) si
Federatia Europeani a Lucritorilor din Transporturi (ETF) cu privire la Conventia din 2006 privind munca in
domeniul maritim §i de modificare a Directivei 1999/63/CE.
% In redactarea din Anexa la Directiva 2009/13/CE. In MLC 2006 se prevede intr-o formulare similara ca: ,la
bordul navelor aflate sub pavilionul s3u, navigatorii trebuie s3 fie in posesia unui contract individual de munci
semnat de navigator §i armator sau un reprezentant al acestuia, sau, dacd nu sunt salariafi, a unui document
care s ateste existenta unui aranjament contractual sau asimilabil, garantindu-le conditii decente de munci i viatd
la bord, conform dispozitiilor prezentei conventii™.
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enumerate exemplificativ unele dintre obligatiile deja cuprinse in
norme de lege alta.

8.3. Neconformarea cu prevederile art. 37 alin. (1) si art. 25
din Legea nr. 24/2000, potrivit cdrora terminologia folositd sa fie
unitard in materie, realizindu-se totodatd, o configurare clard si
explicitd a conceptelor si notiunilor folosite in noua reglementare, dar
si a art. 8 alin. (4) care prevede ca ,textul legislativ trebuie sa fie
formulat clar, fluent si inteligibil, fara dificultfi sintactice s1 pasaje
obscure sau echivoce”. _

8.3.1. La art. 1 alin. (3) teza I°, semnalim c3, in mod eronat, in
cadrul textului se foloseste cuvantul ,,destinate”, in loc ca norma si se
refere la navele care navigheaza pe ciai navigabile interioare, aceasta
din urmi exprimare avind sensul corect in ipoteza juridicd vizatd de
initiator si fiind, de altfel, cea folositd in Conventia privind munca in
domeniul maritim (MLC 2006).

8.3.2. La art. 2 alin. (3) se incearcd definirea expresiilor nava
maritimd $i navd de navigatie interioard, printr-o trimitere generald si
imprecisd, ,calificarea” ca atare urmind a se face ,potrivit
reglementdrilor aplicabile, inclusiv celor emise de Autoritatea Navala
Romani. Normele metodologice prevad criterii de orientare pentru
situatiile de delimitare”, iar la art. 3 alin. (1) lit. b) se furnizeaza chiar o
definitie pentru expresia ,,navd maritimd” — ,,nava destinatd navigatiel
pe mare, aflatd sub pavilionul Roméniei, potrivit reglementarilor
aplicabile in dreptul maritim international si in legislatia nationala”.

Referitor la acest din urmd text, avind drept consecinti
stabilirea limitelor domeniului personal de aplicare a noilor
reglementiri, constatim cd nu este respectatd acceptiunea deja
reglementati de lege lata, fiind scipate din vedere a exceptiile - ,,acele
nave care navigheazi exclusiv in apele interioare navigabile sau in
apele situate in cadrul ori in imediata apropiere a apelor protejate sau a
zonelor in care se aplicd regulamentele portuare” -, stabilite de dreptul
intern'®, in deplind concordantd cu dreptul international si derivat al
Uniunii Europene!!.

8.3.3. La art. 3 alin. (1) lit. a), expresia ,indiferent de forma
raportului  juridic” este neclard si imprecisd, neasigurind

9 Prezenta lege nu se aplica personalului navigant ambarcat pe nave destinate exclusiv navigatiei pe céi navigabile
interioare™.

19 A se vedea art. 2 alin. (1) lit. m) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 50/2022.

It A se vedea definitia ,,navei” din MLC si Anexa la Directiva 2009/13/CE a Consiliului din 16 februarie 2009
cuprinzind Acordul incheiat intre ECSA §i ETF cu privire la Conventia din 2006 privind munca in domeniul
maritime.
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predictibilitatea normei. Comparativ cu definitia de la art. II pet. 1
lit. f) din Conventia privind munca in domeniul maritim (MLC 2006)'2,
din expresia sus-mentionata nu rezultd in mod clar c& navigatorul poate
avea sau nu calitatea de salariat. De altfel, textul nici nu precizeaza care
sunt partile raportului juridic la care se referd, acest lucru putdndu-se
doar deduce din partea finald a textului preconizat pentru lit. a): ,,dacd
activitatea se desfdasoard sub autoritatea angajatorului/operatorului
economic maritim”.

Totodats, este neclar ce Inseamna ,,misiuni mixte”, pundndu-se
intrebarea daci acestea sunt misiuni de ciutare si salvare pe mare.

Mai mult decit atit, semnaldam ci textul analizat face referire in
mod alternativ la angajator, respectiv la operatorul economic
maritim, desi potrivit art. 29 alin. (2) lit. d) din actul normativ
sus-mentionat, armatorul, care este operator economic’’, are calitatea
de angajator.

Textul analizat se mai referd si la activitatea care se desfasoara
,,Sub autoritatea (...) operatorului economic maritim”. Or, 0 asemenea
terminologie nu cunoaste consacrare legald, ca in cazul expresiei ,,sub
autoritatea unui angajator’”!4, nefiind clar ce desemneaza.

La art. 3 alin. (1) lit. b), semnaldm c& art. II pct. 1 lit. i) din
Conventia privind munca in domeniul maritim (MLC 2006) introduce,
cu ocazia stabilirii semnificatiei navei, distinctia ,,alta decit cea care
navigheaza exclusiv in apele interioare sau in apele situate in cadrul,
sau in imediata apropiere, a apelor adapostite sau zonelor in care
se aplicd reglementari portuare”. Prin urmare, textul care face
obiectul analizei ar fi trebuit corelat cu aceste prevederi.

La art. 3 alin. (1) lit. d), semnaldm ci nu este clar la ce se referd
expresia ,,operafiuni maritime”, si anume dacd aceste operafiuni se
referd la operarea navelor si includ si alte activititi desfasurate pe mare,
in afard de operarea navelor. Mentionidm ci art. 2 lit. b) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 50/2022 pentru reglementarea muncii in
domeniul maritim, se referd la operatorul navei, ca fiind cel care
exploateazi nava.

12 navigator inseamna orice persoand fizici sau angajaté sau care lucreazd, in orice calitate, la bordul unei
nave si ciireia i se aplica prezenta conventie”.
13 precizam ci aceastd concluzie se poate desprinde inciusiv din definitia propusa a art. 3 alin. (1) lit. d), potrivit
careia operatorul economic maritim este persoana ce desfagoara operatiuni maritime, in ipoteza in care aceste
operatiuni vizeaza operarea navei.
' Art. 10 din Codul muncii.
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8.4. Incilcarea dispozitiitlor art. 51-53 referitoare la
sistematizarea continutului actului normativ, la dispozitiile
generale si dispozitiile de fond ale actului normativ.

Constatim ca denumirea Capitolului II este ,,Standarde minime
de securitate si sdnatate In munca”, dar cuprinde la art. 3 definitii, desi
acestea sunt specifice dispozitillor generale, iar la art. 4 s-ar dori
stabilirea Tn mod exhaustiv a ,,obligatiilor angajatorilor” si la art. 5
norme privind ,,Evaluarea riscurilor si masuri preventive”.

In ceea ce priveste art. 4, semnalim ci alin. (1) doar trimite la
norme 1n vigoare, mentiondnd in mod generic existenta unor standarde
,mai ridicate prevdzute de legislatia nationald sau europeand, cu
aplicarea principiului standardului mai favorabil navigatorilor”, fard a
le identifica, putdnd doar sd presupunem ci asemenea standarde mai
favorabile s-ar dori reglementate la alin. (2). Insi, obligatiile
preconizate la alin. (2) sunt fie deja prevdzute ca si continut aproape in
integralitate, chiar dacd in exprimari diferite In legislatia in vigoare,
introducdnd paralelisme legislative, cu consecinta dificultatii aplicarii
standardelor dorite mai favorabile, fie ar urma sa fie configurate, nu
puse in aplicare, prin norme metodologice, cu incélcarea principiului
ierarhiei actelor normative, astfel Incit este dificil de concluzionat ca
normele sunt necesare, utile si pot fi considerate dispozitii mai
favorabile navigatorilor.

In acest context, invederam faptul ci, propunerea legislativi
trebuie si vizeze in primul rdnd, in mod expres, drepturile
navigatorilor, acestea neputind rezulta, pe cale de interpretare, in mod
corelativ cu obligatiile angajatorilor, prevdzute la art. 4. Formulam
aceasti observatie avdnd in vedere c#, potrivit semnificatiel
navigatorului, stabilitd la art. 3 alin. (1) lit. a), acesta nu desfasoard
activitate intotdeauna in temeiul unui cu contract individual de munca,
ci poate fi ,,orice persoani care desfiigoard activitate la bordul unei nave
maritime aflate sub pavilionul Romaniei, indiferent de forma raportului
juridic, (...), dacd activitatea se desfisoard sub autoritatea
angajatorului/operatorului economic maritim”.

Asadar, semnaldm ci dispozitiile propuse pentru art. 4 reprezinta,
cu unele exceptii, referitoare la ,,accesul la vaccinare” i la ,,accesul la
servicii de consiliere psihologicd”, o reluare, Infr-o manierd extrem de
simplistd, a unor preveder: ale MLC 2006. nsa, chiar si cele doud
obligatii specifice mentionate mai sus nu constituie decat aplicari ale
amplelor prevederi referitoare la protectia sinatatii si Ingrijiri
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medicale/asistenti medicalsi, datorate navigatorului cuprinse in
Titlul 4 - Protectia sandtdtii, ingrijiri medicale, bundstarea gi protectia
in domeniul securitatii - al MLC 2006, Titlul 4 - Protectia sdndtdtii,
asistenfd medicald §i servicii sociale - din Anexa la Directiva
2009/13/CE si In Capitolul VI - Protectia sandtdtii, ingrijiri medicale,
bundstarea si protectia in sectorul securitdatii sociale din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 50/2022.

Referitor la art. 5, situatia este similard, unde textele propuse
introduc paralelisme legislative cu prevederi din Legea nr. 319/2006,
a se vedea, spre exemplu art. (7) din Hotirdrea Guvernului
nr. 1.425/2006 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor Legii securitdfii si sdnatdtii iIn munca nr. 319/2006, unde
este deja previzutd procedura pentru raportarea bolilor profesionale,
concret, nu printr-o trimitere evaziva la legislatia in vigoare.

8.5. incilcarea prevederilor art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 24/2000, conform cérora ,,proiectul de act normativ trebuie si
instituie reguli necesare, suficiente si posibile care sd conduci la o cét
mai mare stabilitate si eficienid legislativa”.

Mai intai, in absenta unor informatii in acest sens in instrumentul
de prezentare si motivare, nu rezulta ci textele propuse, in special ale
art. 4 si 5, au fost redactate dupa consultiri cu pértile implicate, fiind
in contradictie cu prevederile art. 61 alin. (5) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 50/2022, potrivit cérora, ,,actele normative elaborate
in acest domeniu” (protectia sinatitii si a securititii in munci si
prevenirea accidentelor), ,,in conformitate cu alin. (1), sunt examinate
periodic prin consultdri cu reprezentantii organizatiilor de armatori si
de navigatori si, daci este necesar, acestea sunt revizuite {inindu-se
cont de schimbdrile intervenite in tehnologie si cercetare, cu scopul de
a facilita o imbunétatire constanti a politicilor si programelor In materie
de sédndtate si securitate In munca §i asigurarea unui mediu de lucru care
nu este periculos pentru navigatorii care lucreaza la bordul navelor sub
pavilionul roménesc”.

De asemenea, dispozitiile propuse, cuprinse in Capitolul
III - Controlul si sanctionarea nerespectdrii prevederilor - alcétuit din
art. 7 si 8, nu sunt suficiente pentru conturarea, cu claritatea si precizia
necesara, a reglementarii sanctiunilor in acest domeniu.

In acest sens, mentiondm ci textele preconizate nu cuprind nici
incriminarea unor fapte drept infractiuni, nici stabilirea unor




contraventli, ci fac o trimitere genericd la ,,legislatia in vigoare” care
cuprinde astfel de sanctiuni (art. 7 alin. (1)).

In plus, se reglementeazi anumite aspecte referitoare la
posibilitatea suspenddrii activitifii navei pand la remedierea
deficientelor constatate, fard sa se prevadi care sunt situatiile in care se
poate lua o astfel de mésura si nici care este natura juridica a acesteia
(art. 7 alin. (2)).

Pe de alti parte, art. 8 stabileste anumite aspecte referitoare la o
procedura unici de contestare a ,,deciziilor autoritatilor de control” - un
termen de 15 zile de la comunicarea deciziei In care aceasta poate fi
contestatd, precum si solutia aplicabild in cazul contestirii masurii de
suspendare a activitatii navei - insd reglementarea este inaplicabild, In
lipsa unor dispozitii referitoare la sanctiunile aplicabile.

Mai mult, din reglementare nu reiese nici care anume decizii sunt
avute in vedere, astfel Incat si se poatd determina care este ,,instanta
competentd potrivit legii”.

Aviand in vedere cele de mai sus, se impune ca reglementarea
referitoare la sanctiuni sd fie reanalizati si completatdi in mod
corespunzator.

9. In concluzie, prezenta propunere legislativi nu poate fi
promovata in actuala redactare, intrucit contravine mai multor principii
constitutionale, dreptului Uniunii Europene si Legii nr. 24/2000. Dupé
corecta identificare a insuficientelor normative, solutii concrete
legislative, avind caracter de noutate, ar putea fi promovate, in functie
de rangul normelor, prin intermediul unei legi de modificare si/sau
completare, spre exemplu, a Ordonantei de urgentdi a Guvernului
nr. 50/2022, sau printr-o hotdrdre a Guvernului cuprinzind norme
metodologice ori prin acte normative tertiare.

Bucuresti
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